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Deviancia, ideológia, politika – Az 1640-es évek 
új-angliai bestialitási hulláma
1642. február 26-án a connecticuti New Havenben letartóztatták a kö-zösség által mindig is megvetett George Spencer kikötői munkást. 
Spencer tökéletes ellentéte volt a település puritán lakóinak: rendszeresen leré-
szegedett, trágárkodott, hangoskodott és nem vett részt az istentiszteleteken sem. 
Többször részesült már büntetésben kisebb köztörvényes bűncselekmények mi-
att.1 Ezúttal viszont egész mással vádolták; olyannal, ami az életébe is kerülhetett. 
A vád bestialitás (a korabeli szóhasználattal buggery), vagy zoofília volt. Több tanú 
is állította, hogy Spencer egy kocával közösült.2 A vádlottat ekkor a bíróság meg-
határozatlan időre fogságba zárta. Az elfogatásra azután került sor, hogy az egyik 
gazda kocája torzszülött állatot hozott világra, amelynek külső jegyei hasonlítottak 
Spencer arcvonásaihoz.3 Spencer kezdetben tagadott, sőt, védekezett és azt állítot-
ta, ha egy gyermek molesztálásáért korábban a bíróság csak korbácsolásra ítélt egy 
fér"t, akkor neki sem kellene meghalnia, mert az ő bűne ennél enyhébb.4 A tanúk 
azonban ellene szóltak, vallomásaiba sokszor belezavarodott, így a bíróság a te-
lepeken akkoriban hosszúnak számító, közel két hónapos tárgyalás után halálra 
ítélte. Április 7-én este a bíróság tagjai felkeresték és tájékoztatták, hogyha nyil-
vánosan bevallja bűneit, elkerülheti az akasztást. Spencer kapott az ajánlaton és 
másnap mindent bevallott a nyilvános vesztőhelyen. Ennek ellenére – vagy éppen 
ezért – mégis felakasztották, a kocát leszúrták és dögkútba dobták. Ez volt a New 
Havenben hozott és végrehajtott első halálos ítélet.5
Ha azt gondolnánk, ez az abszurd és bizarr eset, amelyben egy vallásos közösség 
elítélte a közösségen kívül álló, megvetett személyt, egyedi volt, akkor tévedünk. 
Ebből az időszakból – és csak ebből – több esetet is feljegyeztek a partvidék más 
településein.6 Ezek közül a legismertebb a plymouth-i, amely a térség első tele-
pülésén, a May!ower utasai által alapított településen történt. $omas Grangert, 
1 Records of the Colony and Plantation of New Haven, 1638–1649. (A továbbiakban RNH.) 
2 RNH: 62. 
3 Murrin 1998: 25; RNH: 64.
4 RNH: 70–74.
5 A fent hivatkozott feljegyzések szerint.
6 Mind a puritán kolóniákban, mind a déli ültetvényes gyarmatokon. Azonban az 1640-es évek első 
felében Új-Anglia ebben a tekintetben kiemelkedő volt. 
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egy 16–17 év körüli $atalembert „értek tetten” egy kancával.7 Ő nem védekezett, 
bevallotta, hogy szexuális viszonyt folytatott a neki munkát adó gazda számos más 
háziállatával: bárányokkal, tehenekkel, sőt egy pulykával is. Az ő tárgyalása éppen 
ezért gyors volt. 1642. szeptember 7-én tartották a tárgyalást és a kivégzést is, előt-
te az állatokat szintén megölték és dögkútba dobták.8
A puritán közösségekről kialakult, sokszor sztereotipikus képbe beleillenek ezek 
az esetek, látszólag semmi meglepő nincs a dologban: szigorúan vallásos, számos 
tabuval rendelkező, az élet minden területét szabályozó közösségek a normáktól 
eltérően viselkedő személyeket ítélnek halálra. Azonban, közelebbről megvizsgál-
va a puritán közösségek ítélkezési módszereit, ezek az esetek egyáltalán nem illesz-
kednek az általános gyakorlatokhoz. 
Jelen tanulmánynak két célja van. Az egyik, hogy bemutassa, a 17. századi Új-
Anglia puritán közösségeinek erkölcs- és bűnfelfogásáról élő sztereotípiák ko-
rántsem felelnek meg a források által mutatott képnek. A másik része pedig egy 
gondolatkísérlet lesz, amely során az amerikai történészek által már vizsgált besti-
alitási eseteket, eseménysorozatot, új kontextusba helyezi. 
Mindennapos vád? – Bestialitás a kora újkorban
A bestialitás vagy zoofília az állatokkal történő nemi aktust jelenti, és bár elsőre bi-
zarrnak tűnik, korántsem volt ritka jelenség a korszakban. Már az ókorban is volt 
nyoma a zoofíliának, és sokszor lényeges motívumként szerepelt a mítoszokban is, 
hogy Zeusz állat alakjában „rabolja el” a neki tetsző nőket. 
A zsidó hagyomány kezdetektől fogva elítélte és halállal büntette a zoofíliát, ezt 
bizonyítja a Leviták Könyvének leírása is.9 Ez a tradíció a kereszténységbe is átke-
rült, és különösen erősen jelentkezett az Ószövetséghez jelentősen visszanyúló kál-
vini eredetű egyházakban. A kora újkori Európában bűncselekménynek számított, 
törvényi szankciója a halálbüntetés volt.
Ennek ellenére elterjedt jelenség volt. Különösen $atal fér$ak körében jelenik 
meg – a homoszexualitáshoz hasonlóan – bizonyos időszakonként, egyes véle-
mények szerint akkor, amikor a nemek aránya a közösségben erősen eltolódik 
a fér$ak javára.10 Az elítéltek túlnyomó része egyébként fér$ volt. A korszakban 
szintén közrejátszik a perek sokasodásában az állami ellenőrzés erősödése: az 
államhatalom ezen a téren is igyekezett reprezentálni növekvő hatalmát, erejét, 
kontrollját. A bíróságok és hatóságok sokszor „felkaptak” esettípusokat, és ezeken 
7 Plymouth Court Records II. (A továbbiakban PCR.) 
8 PCR II.
9 3 Móz 20,15.
10 Az angliai-skóciai homoszexualitás kérdéseihez lásd például: Bray 1990; Reay 2009; Európáról: Dy-
nes 1992; Licata–Petersen 2013.
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keresztül akarták erejüket, hatékonyságukat megmutatni. A bestialitás is gyakran 
tartozott az ilyen esetek közé, ugyanakkor egyes időszakokban a társadalom és 
az államhatalom sem mindig ítélte el teljes szigorral. A  feljelentés sokszor nem 
jutott el a tárgyalási szakaszba, vagy a tárgyaláson hoztak enyhe ítéletet, sokszor 
csak pénzbüntetést szabva ki.11 Amikor vádemelésre került sor, majd halálos ítélet 
született, ez rendszerint egy nagyobb társadalmi trauma következménye volt, kü-
lönösen tömeges perek esetén. A bestialitás vádpontként ugyanis – kevés kivétel-
lel – mindig fér(aknál fordult elő, és megfeleltethető a boszorkányvádnak. Nőknél 
az állatokkal való közösülés jellemzően ritkán fordult elő, akkor is a boszorkány-
vád egyik elemeként, ám ez is inkább skandináv hagyomány.12 Fér(aknál lehetett 
a női boszorkányperekkel párhuzamos jelenség: amikor a nőket boszorkányságért, 
akkor a fér(akat gyakran bestialitásért ítélték el. 
A két vád között jelentős hasonlóságok vannak. Az egyik legfontosabb, hogy 
kizárólag tanúvallomásokon alapultak, tárgyi bizonyítékok nem voltak, vagyis a 
bizonyítás során a vádlott állt szemben rendszerint több vádlóval, és a bíróság-
nak ez alapján kellett ítéletet hoznia. Tárgyi bizonyítékként néha felvonultattak 
torzszülött állatokat is, az aktus következményeként bemutatva őket.13 Sajátságos 
jelenség a bestialitásnál a vallomást tenni tudó „sértett” hiánya,14 illetve az, hogy 
a „sértett” ugyanarra a sorsra jutott, mint a bűnöző. Bestialitás esetén ugyanis az 
érintett állatot – akivel szemben a korabeli felfogás szerint erőszak történt – levág-
ták és dögkútba dobták vagy elégették. Ennek oka, hogy az érintett állatokat „em-
beri jellegűnek” tartották, elfogyasztásuk pedig emiatt kannibalizmus lett volna.
A boszorkányváddal való hasonlóságok okán a vád felhasználhatósága is ha-
sonló: alkalmas a többségi társadalomtól eltérő – akár felfele is kilógó, gyorsan 
meggazdagodott vagy eleve a többségnél tehetősebb – személyek meghurcolására, 
elítélésére és eltávolítására, kivégzésére.15 Az ítélethez nem kellett feltétlenül elkö-
vetni a tettet, néhány tanúvallomás is elégnek bizonyult. Éppen ezért vetődhet fel 
az új-angliai eseteknél is a koncepciósper-jelleg. Valószínűtlen, hogy a térségben 
mindenkinek ugyanabban az évben jutott eszébe állatokkal közösülni, ahogy az is 
valószínűtlen, hogy erre a jelenségre csak ebben az évben (gyeltek fel a hatóságok, 
jelentette a lakosság, és hoztak ítéleteket a bíróságok. És bár a települések lakói a 
szigorú törvényeikkel és erkölcseikkel váltak híressé-hírhedté, a büntetési gyakor-
latok vizsgálata ennél jóval árnyaltabb képet mutat.
11 A skóciai bestialitásról: Maxwell–Stuart 2006; Angliáról: 7omas 2011. 
12 A nőknél a bestialitás általában „belépő” volt a boszorkányéletbe: a vádak szerint a legtöbbször kecs-
kével közösültek, ami az ördögöt szimbolizálja. Homoszexualitással – szodómiával – a korban szintén 
jórészt fér(akat vádoltak.
13 Kora újkori „szörnyekről” lásd például: Niccoli 1990.
14 Boszorkányságról bővebben: Klaniczay 1996: 230–298.
15 A jobbmódúak meghurcolása megjelent a salemi boszorkányperekben is.
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A büntető törvénykönyv – a szokásjog és az írott jog
A törvények és az ítéletek több szempontból is árulkodóak lehetnek egy adott tár-
sadalom tekintetében. Egyfelől megmutatják az adott bűncselekménynek a hata-
lom általi megítélését, illetve azt, hogy a törvényhozó hatalom a bűncselekményt 
mennyire kezeli súlyosként, végezetül rámutat arra is, hogy az ítélet mennyire 
volt gyakori.16 Egyértelműen természetesen nem lehet meghatározni, hogy me-
lyek voltak a leggyakoribb és a legsúlyosabbnak tartott bűncselekmények, ezek 
megállapításához az eljárásokat is számszerűen sorba kellene venni. Ez utóbbitól 
azonban most eltekintek. A törvények jellege, szellemisége és az ítélkezés bemu-
tatása viszont szükséges, mert vázlatos képet adhatnak a település lakóinak, vagy 
legalább is szellemi–politikai vezetőiknek bűnfelfogásáról. Bár a telepesek17 már 
az első évektől kezdve ítéleteket hoztak, egészen 1636-ig nem volt semmilyen írott 
formája annak, hogy egy adott bűncselekményt milyen büntetéssel kell szank-
cionálni. A  szankciók, sőt, a bűnmeghatározások hiányában a korabeli angliai 
gyakorlatot alkalmazták, azaz minden bűncselekményt az idevágó angliai bün-
tetéssel sújtottak. Ennek nyomát egyébként még az 1636-os plymouth-i General 
Fundamentalsban is megtaláljuk, amelynek szövege gyakran említi, hogy „úgy, 
mint Angliában”, például az esküdtbíróság vagy a fogva tartás, személyi szabadság 
kérdéseiben.18 Ebben a kodi+kációban egyébként nem találunk konkrét bűnöket 
megemlítve, csupán az eljárást szabályozta az angliai mintát követve. Ebben sem-
mi különös nincs, elvégre angol koronagyarmatokról van szó.19
1636 novemberében, nem sokkal a fent ismertetett okmány után született meg 
az a dokumentum, amely a halálos vétségeket – és az egyéb súlyosabb és enyhébb 
törvény- és szabályszegések szankcióit – mutatta be. Halálbüntetés járt az alábbia-
kért: szándékos gyújtogatás, szándékos emberölés (ezek a nyilvánvalóan köztörvé-
nyes esetek), bestialitás, szodómia, házasságtörés, boszorkányság (ezeket erkölcsi 
jellegű cselekedetekként de+niáltam), valamint a korona elleni lázadás (politikai 
indíttatású).20 A fenti kategóriákba sorolt bűncselekmények nem voltak meghatá-
rozva; a törvény nem írta körül, mi számított szodómiának vagy általában deviáns 
szexuális viselkedésnek, az egzakt meghatározás hiánya csak a két köztörvényes 
bűncselekménynél nem jelent problémát. Érdekes az összefonódás a házasságtörés 
16 A büntetésekről, ítélkezésről a kora újkorban: Dülmen 1990.
17 1629-ig csak Plymouthról beszélhetünk, a többi várost: Bostont, Salemet és New Havent csak az 
1630-as években alapították.
18 "e General Fundamental, 1636; Elemzése: Haskins 1988: 38–45.
19 A korai telepek ítélkezési gyakorlatát vizsgálj és mutatja be: McManus 2009; Nelson 2008.
20 Capital o#ences lyable to death, 1636. (http://www.histarch.illinois.edu/plymouth/laws1.html – Le-
töltés: 2017.01.28.); illetve MacManush 2009: 8–12. Később, az 1650-es évektől az istenkáromlók, val-
lási elhajlók (kvékerek, baptisták) és az ateisták is halálbüntetésben részesülhettek egyes gyarmatokon, 
elsősorban Massachusettsben.
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(adultery) és a paráznaság (fornication) között, lévén mindkettő a házasságon kí-
vüli nemi aktust szankcionálta. Ha az „elkövetők” közül az egyik házas volt, a 
másik viszont nem, akkor az elsőt házasságtörésért, a másodikat paráznaságért 
ítélték el. Ez nem lényegtelen különbség, ugyanis a paráznaságért nem szabtak ki 
halálbüntetést. Ez utóbbiért pénzbüntetés és korbácsolás járt, hasonlóan számos 
más bűncselekményhez, ahogy az a mellékletben található táblázatban21 bemuta-
tott példákon látható. 
Talán meglepőnek tűnhet a szankcionálandó esetek hosszú és változatos listája; 
ezek között minden „erkölcstelennek” vagy szabálytalannak tartott cselekedet fel 
van tüntetve. Csakhogy a korabeli Európa legtöbb részén, így a mintául szolgáló 
Angliában is, a korban hasonló jellegű és mennyiségű törvények, szabályok ural-
kodtak. Az angliai szokásjog erőteljes, vallási alapú gondolatokkal elegyedik, és 
az élet minden területén hangsúlyossá teszi a szabálykövetést. A lista sok helyen 
inkább egy erkölcsi- és normarendszer erősítését célozza. A kiragadott példákon 
is látszik, hogy a törvények sok kisebb kihágásra tértek ki, amelyekért pénzbírság 
járt. A korbácsütéshez, mint első látszatra kegyetlen büntetéshez hozzá kell tenni, 
hogy rendelkezés szabályozta azt, hogy végrehajtásának módja nem veszélyez-
tethette az elítélt életét és nyomorékká sem tehette. Ennek oka az lehetett, hogy 
az alacsony lakossággal és munkaerő-hiánnyal, valamint sokszor a mindennapos 
megélhetéssel is küzdő telepesek nem engedhették volna meg maguknak azt, hogy 
a büntetés miatt megnyomorodottakat eltartsák.
Meg kell említeni, hogy azok a társadalmi különbségek, amelyek ekkor még 
megvoltak mind az Óvilágban, mind Virginiában, Új-Angliában hiányoztak. 
Ekkor még a kiemelkedően vagyonos réteg, illetve a mélyszegénységben élők 
szinte teljesen hiányoztak a telepekről. Ennek ellenére a törvény előtti egyenlő-
ségről, illetve a társadalmon belüli csoportok hiányáról nem beszélhetünk. A te-
lepülések lakóit ugyanis két nagyobb csoportra lehet osztani: szolgákra (servants) 
és szabadokra (freemen), akiknek a megkülönböztetése törvény előtt is létezett. 
A szolgát természetesen nem úgy kell elképzelni, mint egy jobbágyot vagy rab-
szolgát, szolgaságát ugyanis maga vállalta, szabad akaratából, szerződéssel.22 Ezt 
a lehetőséget általában nagyon szegény emberek vállalták, hogy így 0zessék ki a 
hajóutat az Újvilágba, valamint, hogy megteremtsék kezdőtőkéjüket, egzisztenci-
ájukat. A szolgák esetén a leggyakoribb bűneset, amiért a bíróság elé citálták őket, 
a szolgálat megtagadása vagy a szökés volt. Ezekben az esetekben a legtöbbször 
vissza kellett térniük urukhoz, és tovább szolgálni, szolgálati idejükből pedig ki-
esett a szökés ideje. 
21 Lásd a mellékletet.
22 A szolgákat több dologtól is eltiltották, valamint esetükben egyes bűnöket szigorúbban büntettek. 
(Demos 1999: 107–118.)
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Szigorú törvények – engedékeny bírák
A telepesek erkölcsi–morális felfogását talán még érthetőbbé teszi, ha megvizs-
gáljuk a korabeli Európa kálvinista államait vagy közösségeit. Az alábbiakban te-
kintsük át röviden a korabeli kálvinista joggyakorlatot, amely a szexuális kihágá-
sok esetében igen szigorú volt. Egyes erkölcsi bűntettek, mint a homoszexualitás 
vagy a házasságtörés, a 18. századig máglyahalált vonhattak maguk után. A házas-
ságon kívüli nemi élet Kálvin Gen+ében háromféle büntetést eredményezhetett: 
amennyiben egyedülálló volt mindkét elkövető, úgy pénzbírságot és elzárást, ha az 
egyik házas, akkor a nem-házasnak száműzetést és mindkettőnek korbácsolást, ha 
mindkettő házas volt, akkor pedig halált.23 John Knox skót reformátor még a kor-
ban is szélsőségesnek mondható erkölcsi szigort tartott kívánatosnak. Kitartóan 
támadta Stuart Máriát nem csak katolicizmusa, hanem házasságtörő (adulterous) 
kapcsolatai (és általában női mivolta) miatt is. Skóciában már ez utóbbi is magával 
hozta a kivégzést, valamint súlyos büntetés járt a paráznaságért (fornication) is.24 
A homoszexualitás szinte mindenhol halálos bűnnek számított, ám ugyanakkor 
ez a típusú vád viszonylag ritka volt. Sokszor nevezték eretnekségnek, és ennek 
megfelelően kezelték.25 Fontos, hogy nem csak az egyház, hanem az állam is halá-
los bűnnek tartotta (része volt a büntetőjognak, így például az 1532-es Carolina is 
szól róla, mint halálos bűnről). Említésre méltó az az általános gyakorlat, hogy a 
20 év alattiakat csak nyilvánosan megkorbácsolták vagy száműzték.26 
Fontos megjegyezni azt is, hogy a vallásosság felerősödése mindig magával hoz-
za a szexuális devianciákkal, elsősorban a homoszexualitással, valamint a boszor-
kánysággal kapcsolatos ítéletek növekedését – vagyis ez nem feltétlenül jár együtt 
az elkövetett esetek növekedésével. Valahányszor egy közösségben – felekezettől 
függetlenül – megerősödik a vallási fanatizmus, az egyházi és világi bíróságokon 
megnövekszik a szexuális deviancia valamely formájával kapcsolatos esetek szá-
ma. Ennek okai sokfélék: elég egy szélsőségesebb lelkipásztor vagy egy, a közössé-
get fenyegető külső veszély, rossz termés, háború, tehát szinte bármi, amivel a kora 
újkori embereknek gyakran szembe kellett nézniük.
A  telepek bíróságai egyébként sok tekintetben különböztek az európaiaktól. 
Nem volt például fellebbezési lehetőség, vagyis a településeken (settlement, plan-
tation) hozott ítéletekkel nem lehetett egy területi (colonial) bírósághoz fordulni, 
mivel ilyenek nem léteztek. A  településeken a vallási szabályok megsértése és a 
23 Monter 2013: 43–47.
24 Knox nőkről alkotott véleményéhez lásd: Bullough–Shelton–Salvin 1988: 170–173; =ompson 1992: 
50–54. 
25 Jellemzően német források. Európa nagy részén az 1750-es évekig általános gyakorlat volt a homo-
szexuálisok kivégzése. (Dynes 1992: 213.)
26 Monter 2013: 45.
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politikai, valamint köztörvényes esetek, súlyuktól függetlenül, ugyanannál az in-
tézménynél kerültek tárgyalásra. Ez egyébként sok európai kálvinista területen, 
leghangsúlyosabban Skóciában, létező gyakorlat volt, mivel az egyház által kiala-
kított erkölcsi normákat sokszor a világi törvények közé emelték.27 Emiatt a bíró-
ság az egyik nap még káromkodásért vagy lenge öltözékért bírságolt, esetleg lopási 
ügyben járt el, másnap pedig akár akasztatott. A  bíráskodás különböző szintjei 
tehát egyetlen, településszintű bíróságban olvadtak össze.28
Hogy jobban érthessük a telepek ítélkezési gyakorlatát, tekintsük át a tárgyalt 
bűneseteket és a kiszabott büntetéseket. Ezt megtehetjük a már említett Plymouth 
Court Records, illetve New Haven és Salem hasonló irataiból29 álló forráskorpusz 
vonatkozó részeinek vizsgálatával. Az 1642-ig legbőségesebb plymouth-i anyag-
ban röviden, néhány mondatban kerültek összegzésre az esetek. Az iratokban fel-
tüntették az elkövető és a sértett nevét, nemét, jogállását, az elkövetett bűnt és a 
kiszabott ítéletet, az eljáró bírók, esküdtek és ülnökök neveit viszont nem, mint 
ahogy azt sem, hogy ezek világi vagy egyházi értelemben vett bíróságok voltak. 
Mivel azonban a Plymouth és más puritán kolóniák esetében a kettő nem vált el 
egymástól, a megkülönböztetés hiánya itt nem okoz problémát. 
Halálbüntetéssel végződő esetet, a korábban ismertetett, meglehetősen tág, nem 
konkretizált kategóriák ellenére, keveset találunk. 1623-ban történt egy akasztás 
lopás miatt, a büntetést azonban nem azért szabták ki, mert a bűn súlyosnak szá-
mított a telepesek szemében, hanem azért, mert az elítélt sorozatos lopásaival 
feldühítette az egyik indián törzset.30 A  halálos ítélet kimondása esetében tehát 
inkább a diplomácia és az elrettentés céljait szolgálta, mint ahogyan a település la-
kói és indián vezetők előtt végrehajtott akasztás is. Ezt követően öt halálos ítéletet 
találunk gyilkosságért. 1630-ban felakasztották John Billingtont, mert egy vita so-
rán lelőtt egy másik telepest.31 1638-ban Arthur Peach, +omas Jackson és Richard 
Stinning egy indián meggyilkolásáért és kifosztásáért bűnhődött, negyedik társuk 
elmenekült a büntetés elől.32 1648-ban pedig Alice Bishopot akasztották fel, miu-
tán a feltehetően elmeháborodott nő megölte saját négyéves kislányát.33 Egyben ő 
volt az első angol telepes nő is, akit halálra ítéltek és kivégeztek. A halálos ítéleteket 
kizárólag akasztással hajtották végre.
27 Hanks 1999: 68. Az eddigre már-már kálvinista „mintaállammá” alakult Skócia hatása az angol pu-
ritán telepesek gondolkodására – a földrajzi közelség és kulturális hasonlóságok miatt is – nem csak 
itt érhető tetten.
28 Európában a korban csak a legfelső, sokszor csak királyi bíróságok hozhattak halálos ítéletet.
29 NHR, ill. SCR. Mivel ezeken a településeken nem történtek főbenjáró bűnesetek 1642-ig, az alábbi 
leírás jórészt Plymouth-t vizsgálja. 
30 Philbrick 2006: 140–157.
31 Stratton 1983: 52.
32 PCR II.: 96–97.
33 PCR II: 134.
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Boszorkányságért nem ítéltek el senkit. Plymouth-ban is volt boszorkányvád, 
ám ezek nem nyertek bizonyítást, így felmentéssel végződtek. Szintén senkit sem 
ítéltek halálra azért, mert összeesküvést szőtt a korona ellen, ugyanúgy, ahogyan 
gyújtogatásról sincsen adat a forrásokban. Az erkölcsi jellegű bűnök közül is csak 
az említett bestialitási eset végződött halálos ítélettel 1642-ben. Ez összesen hét 
eset harminc év alatt; az első és az utolsó között eltelt időt tekintve huszonöt éves 
intervallumban. A bűnesetek egy kivételével mind köztörvényesek, négy akasztás 
pedig az indiánok sérelmére elkövetett bűncselekményből fakadt.
Mennyiben voltak a plymouth-iak körében gyakoriak a bűncselekmények? Az 
adatok ismeretében megállapíthatjuk, hogy például 1633 és 1643 között 173 bűn-
cselekményt tárgyaltak – ez a szám kolónia lakosságának fele, de voltak, akiket 
többször is bíróság elé állítottak.34 Ez persze nem jelenti azt, hogy a település köz-
törvényes bűnözők gyülekezőhelye lett volna. A bűncselekmények elkövetői kö-
zött találunk olyanokat, akiket azért citáltak bíróság elé, mert nem kötözték meg 
sertéseiket, és a szökött állatok kárt okoztak.35 Szintén büntették azokat a szabad 
telepeseket (freemen), akik nem vettek részt valamilyen törvény vagy határozat 
szavazásán. A  bíróság elé idézettek száma tehát azt mutatja, hogy a törvények 
meglehetősen szigorúak voltak. 
Szembetűnő a civilizálatlan viselkedés (uncivilized behaviour) szankciója is, 
amely ismételten sokrétű dolog volt, és a kihívó öltözéket, a hangos éneklést, a 
trágárságot vagy a szemüveg hordását is büntette. Mielőtt azonban vallási bigott-
ságra gondolnánk, érdemes megemlíteni, hogy 1637-ben hozták az első ítéletet 
illetlen viselkedés miatt, majd ezt követően csak 1641-ben, további három alka-
lommal idéztek pajzánság (lasciviousness) miatt valakit a bíróság elé. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy bár mind a bűnöket összefoglaló táblázat,36 mind a leírtak 
azt mutatják, hogy a kolóniákon szigorú erkölcsi törvények uralkodtak, mégis, ha 
Plymouth valamennyi erkölcsi kihágásokra vonatkozó törvényét betartották vol-
na, a település lakosságának nagy része életében legalább egyszer korbácsolásban 
részesült volna. A bíróságok azonban jellemzően csak a visszaesőket és a kirívó 
esetek elkövetőit büntette korbácsolással vagy megbélyegzéssel. A legtöbb esetben 
a pénzbírság vagy hosszabb-rövidebb ideig tartó elzárás volt a szankció.37 
Vegyük például két „szodomita” fér+ esetét, akik „gyanús módon” éltek együtt. 
Egyiküket, aki freeman volt, megbélyegezték a vállán, valamint száműzték a 
34 A lakosság igen változékony volt, mind létszám, mind összetétel tekintetében. Egy rosszabb termés, 
hidegebb tél akár százas nagyságrenddel is visszavethette a népességet, amely csak évek múltán állt 
vissza a korábbi szintre. Plymouth lakossága 1642-ben kb. 350 fő volt. Különböző kutatások szerint 
a partvidék nyolc településén összesen 1500–3000 ember élt. (Chapin 1983: 78; Powers 1966: 511.)
35 A további példákat lásd: PCR I.: 107; 128; 138.
36 Lásd a mellékletet.
37 A mellékletben is feltüntetve.
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településről, földjét pedig elárverezték. Az inasként szolgáló – de a szolgálatból 
elszökött – másik felet nem bélyegezték meg, csak kötelezték arra, hogy térjen 
vissza urához, és szolgálja le szerződött idejét. Mindkettőjüket megkorbácsolták, 
a későbbi száműzöttet kétszer is; egyszer nyilvánosan, egyszer csak az esküd-
tek előtt.38 Hasonló volt a büntetése másik két szodomitának is, az ő esetükben 
azonban mindkét felet kétszer korbácsolták meg. Ha a törvény szerint ítélkeznek, 
mindkét esetben halálos ítéletet kellett volna kimondani; tettükért valószínűleg az 
Óvilágban is az életükkel *zettek volna.39
Több tucatnyi esetben pedig házasságtörés vagy házasságon kívüli szexuali-
tás, paráználkodás (fornication) történt. A  házasságtörőket a ruhájukon viselt40 
A  (adultery) betűvel bélyegezték meg, és néhány kivételes esetben meg is kor-
bácsolták, míg a paráznaságért (fornication) különböző mértékű pénzbírságokat 
szabtak ki. Ez attól függött, hogy jegyesek voltak-e, vagy ha nem, összeházasod-
tak-e.41 Ez Európában is testi fenyítést vont volna maga után. 
A fentiekből is látszik, hogy az ítéleteknél egyáltalán nem tartották be a Szentírás 
rendelkezéseire épülő törvényeiket. Vegyük például a házasságtörés és a parázna-
ság esetét: „Ha valaki férjes nővel házasságtörést követ el, mégpedig: „aki ember-
társának feleségével házasságtörést követ el, az halállal lakol; ő is, bűntársa is.”42 Itt 
azonban a házasságtörők közül, ha a „bűntárs” nem házas, paráznaságért megbír-
ságolták és megkorbácsolták (elvégre ilyenkor nem merülhet fel, hogy elvegye a 
másik felet).43 De ugyanez igaz a szodomitákra is. „Ha valaki fér&val hál együtt, 
úgy, ahogy asszonnyal szoktak együtt hálni, ez utálatosság, amelyben mindketten 
részesek, ezért meg kell halniuk, vérük visszahull rájuk.”44 Vagyis, bár a törvények 
szigorúnak, sőt bigottnak tűnnek, a bíróság sokkal elnézőbb volt, mint a törvé-
nyek szerzői.45 A legtöbb szexuális bűncselekmény esetén a legsúlyosabb büntetés 
a korbácsolás volt, ritkán történt elzárás, megbélyegzés pedig még házasságtörők 
esetén is csak ritkán. A fentiek alapján is elmondható az, amire a történészek is 
38 PCR I: 164.
39 Gen=en sokszor a homoszexuális aktus kísérletét is akasztással büntették. (Monter 2013: 45.) Fon-
tosnak tartom továbbá megjegyezni, hogy a kísérletért enyhébb büntetés járt. Több esetben is előfor-
dult, hogy az erőszak kísérlete (attempted rape) vagy bestialitás kísérlete (attempted buggery) miatt 
valakit megkorbácsoltak. Európában már a kísérlet is halálbüntetést vont maga után, különösen a ho-
moszexualitással kapcsolatos és bestialitási esetekben.
40 Ennek nem kellett pirosnak lennie, a legtöbb esetben csak a „ruhától erősen elütő színűként” de*-
niálták.
41 Lásd a mellékletet.
42 3 Móz 20,10.
43 Hozzá kell tenni, hogy a házasságtörést elkövető házastársa a protestáns egyházaknál elválhat a há-
zasságtörőtől. (Hanks 1999: 60–62.)
44 3 Móz 20,13; McManus 2009: 16–18.
45 Az átfedés nagy volt. A törvényeket legtöbbször ugyanazok az emberek foglalták írásba, akik bírás-
kodtak is.
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rámutatnak: a puritánok nem voltak bigottak,46 és bár törvényeik szigorúak voltak, 
és az élet szinte minden területére kiterjedtek, a kiszabott büntetések a legtöbbször 
enyhébbek voltak még a törvényi minimumnál is.
Bűn, büntetés és az elzárkózás ideológiája
Láthattuk tehát, hogy Új-Anglia a 17. század első felében egyáltalán nem számított 
szigorúnak az európai, különösen a kálvinista területekhez képest, sőt, az esetek 
többségében kifejezetten enyhe büntetéseket szabtak ki a térség bíróságai. Ezek 
után vizsgáljuk meg a fenti kontextusban az 1642-es eseteket. A  bemutatáshoz 
elsősorban +omas Granger esetét fogom használni, mert bár maga a tárgyalás 
kevéssé dokumentált, mégis több forrás utal vissza rá. Granger egy Love Brewster 
nevű gazda egyik szerződött szolgája volt, és 1642 szeptemberében azzal a váddal 
került a bíróság elé, hogy fajtalankodott Brewster háziállataival, a vád szerint „egy 
kancával, egy tehénnel, több báránnyal, két kecskével, két borjúval és egy pulyká-
val.”47 A 0ú a bíróság előtt mindent bevallott; emiatt halálra ítélték, felakasztották, 
az állatokat pedig levágták és dögkútba dobták. Az ügyről meglehetősen keveset 
tudunk, a kolónia éveit dokumentáló William Bradford szerint a 0út tetten érték, 
amikor a kancával közösült, vagy közösülni akart.48 
A 0ú és családja szintén Plymouth-ban élt, annak egyik külső negyedében. Azt 
nem tudjuk, hogy honnan és mikor érkeztek, de feltehetően csak nemrég lakhat-
tak a településen, nevük nem szerepel az alapítók listáján. A 0út tetten érték, és ezt 
követően mindig mindent bevallott, Bradford szerint még halála előtt is mindent 
elismételt az akasztófa tövében, bárminemű kínzás nélkül. A 0út akasztása előtt 
még ki kellet választania azokat a bárányokat, amelyekkel közösült. Elsőre meg-
lepőnek tűnhet, hogy egy a közösségbe beilleszkedni akaró, munkát vállaló 0a-
talember válik egy olyan vád célpontjává, amely jellemzően boszorkánypereknél 
tűnik elő. Azonban a korabeli Európát és Észak-Amerikát tekintve mást látunk. 
John Murrin amerikai történész egy tanulmányában rámutatott arra,49 hogy ez 
az időszak a bestialitási perek virágkora. Svédországban annyira elfajult a helyzet, 
hogy a fér0ak nem mertek tehenet fejni, mert féltek, hogy ez gyanússá teszi őket. 
Új-Anglia valamennyi kolóniájában van egy halálos ítélettel végződő bestialitási 
eset 1641 és 1643 között. Murrin azonban sajnos nem szentelt komolyabb terje-
delmet az okoknak. Azt ugyanis nem fogadhatjuk el teljes magyarázatként, hogy 
az esetek csak azért derültek ki, mert kicsi, jobban egymásra 0gyelő közösség volt 
az észak-amerikai telepeseké. Az az elv sem tűnik a legelfogadhatóbbnak, hogy 
46 Stratton 1986: 304.
47 PCR II: 44.
48 Bradford 2002: 398
49 Murrin 1998: 23.
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túlságosan megugrott az egyedülálló %atal fér%ak száma. Különösen, ha meg%-
gyeljük a Plymouth-tól nyugatra lévő New Heaven kolónián történt esetet. 
Itt George Spencer, a közösség egy kívülálló tagja vált az áldozatává a bizarr, 
de életveszélyes vádnak. Az 1642 februárjában kezdődött per során előhozott 
szörnyszülött rendkívül nagy hasonlóságot mutat a száz évvel korábbi Európában 
előforduló szörnyetegekével.50 A  lény egyfelől a „bűnös” arcvonásait viselte: ko-
pasz feje volt, és mivel az „elkövető” félszemű volt, neki is csak egy szeme volt. 
A  lény homloka közepén egy fér% hímtag nőtt. Mai szemmel persze a jelenség 
teljes képtelenség, azonban megmagyaráz több dolgot. Egyfelől, a korabeli hiede-
lemvilágot, mely szerint aki állattal közösül, az nem csak állattá válik, de emberi 
tulajdonságokkal ruházza fel az állatot, amelynek elfogyasztása kannibalizmus 
lenne. Másrészt a szimbolikus jelentések itt egyértelműen tetten érhetők. Spencer 
ráadásul ideális szereplője a történetnek, mint a templomot kerülő, torz külsejű, 
marginális %gura. Nem volt viszont %atal, ugyanúgy, ahogy William Potter csa-
láddal rendelkező „alapító atya” sem, akit saját családja jelentett fel a tehenekkel 
folytatott nemi kapcsolata miatt.51 Spencert természetesen elítélték és kivégezték 
a kocával és a torzszülöttel együtt. Ő marginális %gura volt, Granger viszont nem. 
A szülei is a telepen laktak, ráadásul Plymouth, összehasonlítva New Havennel, 
korántsem volt annyira szélsőséges a vallási fegyelem terén.52 Az elítéltek között 
%atalnak számított az elítélésekor 20 év körüli William Hatchet salemi lakos, aki 
Winthorp leírása szerint ostoba volt és erkölcstelen. Ráadásul őt úgy végezték ki, 
hogy nem volt meg a halálos bűncselekmény bizonyításához szükséges két tanú.53 
Korábban Új-Angliában nem hoztak halálos ítéleteket szexuális kihágásokért, 
majd hirtelen látszólag véletlenszerűen kezdtek el kivégezni különböző korú és 
társadalmi státuszú fér%akat. Úgy gondolom, hogy az áldozatok sem feltétlenül 
bűnözők voltak, sokkal inkább bűnbakoknak tekinthetőek. Ahogy azt korábban 
láthattuk, a bestialitás kiváló vád volt koncepciós perek esetében. De mi lehetett 
a koncepció? Mi lehetett a vádlottak azon közös tulajdonsága, ami miatt végül 
meghaltak?
Véleményem szerint nem elsősorban a bűnesetek jegyzőkönyvei, hanem az 
egyéb írott források, a telepek vezetőinek visszaemlékezései adhatják meg a vá-
laszt. Ezen a ponton persze óvatosnak kell lenni: mivel kevés, jellemzően az ese-
mények utáni években íródott anyagról van szó, az alábbi következtetések inkább 
50 Bővebben: Niccoli 1990: 35–60.
51 Murrin 1998: 26.
52 Ennek összehasonlítását lásd: Greenberg 1982: 297–299; New Havenben a módszerek már-már az 
inkvizíciós eljárásokat idézték.
53 1643-ban =omas Hoggot (a neve kandisznót jelent), a vád szerint disznóval közösülő New Haven-i 
lakost pont azért nem akasztották fel, mert mindössze egy tanú volt a perben, aki vallomást tett. 
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egy gondolatkísérlet részei. Nézzük tehát, mi az, ami ezekből a forrásokból adalék-
ként szolgálhat az események a megértéséhez?
Valamennyi vádlott vallomásában – a visszaemlékezések szerint legalábbis – 
meg'gyelhető egy visszatérő elem: vagy Angliából „hozták” magukkal bűnös haj-
lamukat, vagy a telepeseket szállító óvilági tengerészektől hallották az önkielégítés 
eme módját. 
„…Amikor pedig követeltük tőlük, hogy vallják be, honnan szerezték isme-
reteiket és gyakorlatot ily csúfságokban, az egyik bevallotta, hogy ő régóta 
csinálta a régi Angliában; és ez az iú [Granger] utolsó szavaival elmond-
ta, hogy mástól tanulta, aki az ismereteit valakitől Angliában szerezte, 
amíg ott volt és együtt pásztorkodtak.” 54
Ezen a ponton a puritán propaganda elemeinek megerősítése jelenik meg. A min-
dig is hirdetett „elvonulás” a bűnöktől, a bűnösöktől, a bűnös világtól.55 Richard S. 
Dunn tanulmánya is ezt erősíti meg. Dunn a korai telepesek történetíróit vizsgálta 
meg. Megállapította, hogy a telepesek közül Virginia és a déli kolóniák Anglia 
szerves részének tekintették magukat, ahogy lakóik is az angol társadalomhoz tar-
tozónak tartották magukat.56 Ezzel szemben Új-Anglia lakói – nevükkel ellentét-
ben – egyáltalán nem gondoltak magukra úgy, mintha ők Anglia részei lennének. 
Bár elismerték az angol fennhatóságot, a történetírók – és egyben a fő ideoló-
gusok, mint John Winthorp vagy William Bradford – munkáiban egy új társa-
dalom, egy új világ létrehozásának célja jelenik meg. Bradford például az angliai 
elnyomásuk történetét is beleírja művébe, amelyben a puritánokat az Egyiptomból 
kivonuló zsidókhoz hasonlítja. A nem-puritán angolokkal szembeni ellenszenve 
pedig végig jelen van a leírásban.57 Visszatérő elem a teljes újrakezdés gondolata, a 
kivonulás a bűnös Angliából, Európából. Angliának Szodomával való azonosítása 
gyakori toposza volt a kor új-angliai puritán prédikációinak, írásainak. 58 
Meglátásom szerint tehát az esetek tekinthetőek koncepciós pernek, amelyek-
nek célja a „bűnös Anglia” képének megerősítése volt. Az ítéletek véleményem 
54 „… it being demanded of them how they came "rst to ye knowledge and practice of such wickednes, 
the one confessed he had long used it in old England; and this youth last spoaken of said he was taught 
it by an other that had heard of such things from some in England when he was ther, and they kept catle 
togeather…” (Bradford 2002: 398–402.)
55 Ehhez még hozzáadódhat a bűnöktől elvonultak ideális államának elméletét, amit John Winthorp 
dolgozott ki. (Winthorp 1630.)
56 Dunn 1959: 202–205.
57 Bradford 2002: 3–23.
58 Hanks 1999: 224–225; Ez ugyanakkor nem akadályozta a vezetőket (Winthorpot és Bradfordot), 
hogy Cromwell idején magas tisztségeket töltsenek be, majd a restauráció után végképp elhagyják 
Angliát. 
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szerint inkább az elvonulás, elzárkózás szükségességét voltak hivatottak erősíteni, 
indokolni. A telep lakóinak szóltak, és amellett is jó érvnek tűntek, hogy a telepre 
miért ne engedjenek be nem-puritán lakókat.
Az időpontot megmagyarázhatja az európai háttér: Angliában ezekben az 
években csúcsosodott ki I. Károly (1625–1649) és a Parlament kon/iktusa, amely 
1642–43-tól fegyveres harccá alakult. A kezdeti időkben a királypártiaknak kedve-
zett a hadiszerencse, és Károly korábbi lépései is aggodalommal töltötték el Anglia 
puritánjait, sőt, általában legtöbb nem-katolikus lakóját.59 A királyt ugyanis ural-
kodása kezdete óta katolikus-barátsággal, a katolicizmus restaurációjának szán-
dékával vádolták. A kolóniákon tisztában voltak a helyzettel: az Angliából érkező 
hajók – telepeseket szállítók és halászok egyaránt – rendszeresen hoztak infor-
mációkat az „otthoni” helyzetről.60 Az ilyen esetek és indoklásuk részei lehettek a 
„bűnös Óvilág” képnek, céljuk pedig az Angliától való elszakadást katalizálása és 
erősítése lehetett.
•
A perek ebben a légkörben játszódtak le a puritán gyarmatokon, tehát a bűnös, a 
katolikussá válástól fenyegetett Anglia elítélése egy királypárti győzelem és reka-
tolizáció esetén a szakításra való mentális felkészülésnek is tekinthető. Ebben az 
esetben a vallás, az erkölcs és a politika fonódott össze. Persze ez nem a gyarmatok 
„függetlenedésének” kezdete, mindenesetre érdekes adalék – amennyiben a fent 
vázolt feltételezés helytálló –, hogy a „bűnös” Óvilággal történő szakítás, az attól 
való elkülönülés gondolata alig húsz évvel a település megalakítása után már meg-
jelent a telepesek gondolkodásában.
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MELLÉKLET
Az elkövetett bűnök és szankciók
Bűncselekmény Büntetés
Szándékos gyújtogatás Halál
Szándékos emberölés
(Intended murder)
Halál
Szodómia 
(Sodomy)
Halál
Bestialitás 
(Bestiality)
Halál
Házasságtörés 
(Adultery)
Halál
Összeesküvés Halál
Paráználkodás 
(Fornication; házasságon kívüli 
szexuális kapcsolat nem-házas 
elkövetője)
Nem eljegyzettek esetén, akik visszautasítják az 
házasságot az eset után: 10 font bírság, korbácsolás és 
maximum három nap börtön. 
Nem eljegyzettek, akik beleegyeznek a házasságba, 
10 font bírság. 
Eljegyzett pároknál 50 shilling bírság és azonnali 
házasságkötés.
Istenkáromlás Három óra kalodában
Hamis tanúvallomás
 (Lying in publick)
10 shilling bírság vagy két óra kaloda
Lopás Az okozott kár kétszeresének megtérítése, ha nem tudja, 
korbácsolás.
Lerészegedés A bírák által megállapított bírság
Kockázás 40 shilling bírság
Szemüveg vagy más álarc viselése 50 shilling bírság
Útjelző, határjelző tönkretétele 
(Defacing a landmark)
20 shillingtől 5 fontig terjedő bírság
A kerítés lerombolása vagy felgyújtása A kerítés újjáépítése, 50 shillingtől 5 fontig terjedő 
bírsággal
A Szentírás téziseinek tagadása A bírák által meghatározott korbácsütések
Istentisztelet elmulasztása 10 shilling bírság
Vasárnapi munka 10 shilling bírság
Vasárnapi utazás 20 shilling bírság
